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       ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

23 апреля  2024 года                                                                                            г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Полякова О.С., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 того же судебного района,  рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
Никитина Андрея Олеговича, ****года рождения, уроженца ****, проживающего по адресу: ****, паспорт ****                                                              
                                                      УСТАНОВИЛ:

09.02.2024 года в 10 час 37 мин Никитин А.О,  в районе д. 36 ул. мира г. Нижневартовска управляя автомобилем Тойота РАВ ****при осуществлении маневра перестроения вправо создал помеху для движения автомобилю Тойота Венза ****, движущемуся попутно без изменения направления движения, который уходя от столкновения совершил ДТП с автомобилем Лада Веста ****, после чего в нарушение п. 2.5 ПДД оставил место дорожно-транспортного происшествия,  участником которого являлся.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Никитин А.О. вину не признавал, поясняя, что поскольку он не был фактическим участником ДТП, следовательно, у него не было обязанности оставаться на мете произошедшего  ДТП. Он двигался по левой полосе движения, увидев, что впереди движущийся автомобиль стал останавливаться, он начал притормаживать, но так как было скользко, его автомобиль не останавливался, он посмотрев в боковое зеркало с целью перестроения в правый ряд и увидев, что загорелся запрещающий сигнал светофора и автомобилей после светофора не было  и препятствий к маневру не должно было быть  он начал перестраиваться. При перестроении еще раз посмотрел в зеркало и увидел быстро движущийся по правой полосе автомобиль. Он попытался избежать столкновения. Водитель автомобиля Тойота Венза также пытаясь уйти от столкновения, но не справилась и допустила столкновение с другим автомобилем, стоявшим на обочине. Он притормозил, но потом уехал, так как ему необходимо было ехать с ребенком в больницу. Когда вернулся на место  ДТП уже никого не было. Считает, что водитель автомобиля Тойота Венза сама виновата в сложившейся  ситуации, так как проехала на запрещающий сигнал светофора, при этом она могла избежать столкновения, так как места было достаточно, чтоб проехать участок без столкновения с другим автомобилем. В последствии пояснил, что при сложившейся обстановке он должен был оставаться на месте ДТП, так как имел к нему косвенное отношение.

При рассмотрении дела  об административном правонарушении потерпевшая  Базарова Ю.А. при участии собственника автомобиля Базарова В.Г., пояснила, что она двигалась по  правой полосе движения по ул. Мира  в направлении ул. Нефтяников. Впереди по левой полосе двигался автомобиль Тойота РАВ 4. Внезапно Тойота РАВ 4 стал перестраиваться на ее полосу движения, создав аварийную ситуацию,  и она, пытаясь избежать столкновения, повернула руль вправо. Ее автомобиль занесло в результате чего произошло столкновение со стоявшим на обочине автомобилем Лада Веста. Водитель Тойота РАВ 4 не остановился, уехал с места ДТП.  Считает, что виновником произошедшего ДТП является водитель автомобиля Тойота РАВ 4, создавший аварийную ситуацию, подрезав ее в момент движения.     
При рассмотрении дела об административном правонарушении Блинов А.А. пояснил, что в момент ДТП находился в припаркованном на обочине автомобиле Лада Веста. Он не был очевидцем того, что послужило причиной ДТП. Он лишь услышал сигнал и когда посмотрел, что происходит увидел  как в его сторону  несет автомобиль. Он как мог попытался прикрылся от удара, в этот момент в левую сторону его автомобиля врезался автомобиль Тойота Венза.    

Мировой судья изучив материалы дела, приходит к следующему.  

          Согласно п. 2.5 ПДД при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать «Скорую медицинскую помощь», а в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшее лечебное учреждение, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия.
Согласно материалам дела 09.02.2024 года в 10 час 37 мин Никитин А.О,  в районе д. 36 ул. Мира г. Нижневартовска управляя автомобилем Тойота РАВ 4  ****при осуществлении маневра перестроения вправо создал помеху для движения автомобилю Тойота Венза ****движущемуся попутно без изменения направления движения, который уходя от столкновения совершил ДТП с автомобилем Лада Веста ********, после чего в нарушение оставил место дорожно-транспортного происшествия,  участником которого являлся.

Являясь участником дорожного движения, управляющим транспортным средством, относящимся к источникам повышенной опасности, Никитин А.О. должен был максимально внимательно относиться к дорожной обстановке и соблюдать предъявляемые к ней требования Правил дорожного движения Российской Федерации.

Доводы Никитина А.О. о том, что в момент происшествия он не был непосредственным участником ДТП, умысла на совершение вмененного административного правонарушения не имел, не свидетельствуют об отсутствии в его действиях состава правонарушения и не исключают административную ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия.

Как указано в Определении Конституционного Суда РФ от 13.05.2019 года № 1198-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гр. Кузьмина А.А. на нарушение его конституционных прав ст. 12.27 Кодекса РФ об АП …» наступление административной ответственности за неисполнение лицом, управляющим транспортным средством, обязанности не покидать в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия продиктовано интересами всех участников дорожного движения, предполагающими выполнение ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия. Будучи обусловленным характером отношений, складывающихся между водителем, управляющим транспортным средством как источником повышенной опасности, и другими участниками дорожного движения, оно согласуется с целями государственной защиты достоинства человека, его прав и свобод и не вступает в противоречие с требованиями статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 2001 года N 6-П; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 28 сентября 2017 года N 1818-О, от 19 декабря 2017 года N 3056-О и от 26 ноября 2018 года N 3080-О).

Применение части 2 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации, имея в виду ее бланкетный характер, невозможно в отрыве от Правил дорожного движения Российской Федерации, которые в нормативном единстве с частью 2 статьи 9 Федерального закона от 29 декабря 2017 года N 443-ФЗ "Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" являются составной частью правового регулирования отношений, возникающих в сфере дорожного движения.

Из системного анализа пунктов 1.2 и 2.5 названных Правил во взаимосвязи с иными их пунктами (в частности пунктами 1.3, 2.6, 2.6.1 и 7.2) следует, что водитель транспортного средства, осуществляющий управление его движением, может быть признан участником дорожно-транспортного происшествия независимо от того, были ли им нарушены Правила дорожного движения и вступило ли управляемое им транспортное средство в столкновение (механическое взаимодействие) с другими транспортными средствами, физическими лицами, иными материальными объектами, результатом которого стала гибель или ранение людей, повреждение транспортных средств, сооружений, грузов либо причинение иного материального ущерба.

С учетом этого признание водителя участником дорожно-транспортного происшествия и оценка наличия в его действиях признаков объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации, не могут быть предопределены исключительно фактом вступления транспортного средства, управляемого соответствующим лицом, в механическое взаимодействие (столкновение) с другими транспортными средствами, физическими лицами или иными материальными объектами. В отсутствие механического взаимодействия (столкновения) транспортного средства, управляемого таким водителем, с другими транспортными средствами, физическими лицами или иными материальными объектами, они могут обусловливаться выявлением причинно-следственной связи между совершенными им в процессе управления транспортным средством действиями (маневрами) и наступившим событием дорожно-транспортного происшествия.

При исследовании видеозаписи  мировым судьей установлено, как по левой полосе движется автомобиль Тойота РАВ 4, впереди которого также движется автомобиль. Данный автомобиль стал  тормозить. В связи с чем автомобиль Тойота РАВ 4, с целью объехать препятствие,  стал смещаться на правую полосу движения. В этот момент по правой полосе в непосредственной близости от автомобиля Тойота РАВ 4 двигался автомобиль Тойота Венза. В результате того, что автомобиль РАВ 4 стал перестраиваться вправо, создавая помеху автомобилю Тойота Венза, последний сместился вправо, но в результате погодных и дорожных условий автомобиль Тойота Венза занесло. В результате чего и произошло столкновение с припаркованным  автомобилем Лада Веста.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что будучи не являясь непосредственным участником дорожно-транспортного происшествия, но являясь участником дорожного движения, совершил действия (маневр), которые непосредственно стали причиной дорожно-транспортного происшествия. В связи с чем, Никитин А.О. обязан был  не покидать место дорожно-транспортного происшествия. 
    Оценивая доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что  Никитин А.О. совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП, то есть оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места ДТП, участником которого она являлся.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного,  наличие на иждивении троих малолетних детей,  отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об АП  приходит к выводу, что наказание необходимо назначить в виде ареста.

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

 Никитина Андрея Олеговича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 2 (двое) суток.
Срок отбывания наказания Никитину Андрею Олеговичу исчислять с момента явки к мировому судье с 09 часов 30 минут  22.04.2024 года.

Постановление подлежит немедленному исполнению.

В случае невозможности немедленного исполнения наказания в виде административного ареста срок административного ареста Никитину Андрею Олеговичу исчислять с момента его поступления в специальный приемник  УМВД России по г. Нижневартовску.
 Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                                                       О.С. Полякова

 Секретарь судебного заседания                                                                              А.В. Собко 

  «__23__»__04________2024 г.

Подлинник постановления находится в материалах административного дела 5-426-2103\2024 мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
    

